Modern Annales

CSORBA BELA — VEKAS JANOS: A KULTURTANTI VISSZAVAG
(A SYMPOSION-MOZGALOM KRONIKAJA, 1954-1993)

Az Uj Symposion térténete megirdsra var.

Sokdig semmit sem tudtunk rola és ma sem tudunk réla sokkal tébbet a le-
gendijinil. Volt egyszer egy lap, el6szor olyan igazdn nagyalakd, azutin kicsit
kisebb, de még mindig nagyobb a magyarorszigi, hajdan divatos egyen-folydirat-
méretnél, két szembeforditott fekete félkér embléma, az viltozatlan maradt min-
dig. Szerkesztették Ujvidéken, ahovd majdnem olyan nehéz volt eljutni, mint Nyu-
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garra, de azént mégiscsak kicsit konnyebb, abban a Jugoszlividiban, amely mair
majdnem maga volt a Nyugal, példiul nyugatnémet sort lehetett inni, de azén ki-
csit sok volt ott a Tito-kép. A laphoz a magyarorszigi Gjsdgos standokon ugyan
nem lehetett hozzijutni, de postin simén bejétt, és akkor mir lehetett adni kézrél-
kézre. Szellemi nyitottsig, modern nyugati irodalom, filozéfia, Marcuse és a 68-as
didkmozgalmak, képzémivészetek, Makavejev filmjei és a Bitef. Aztin egyszer
csak tortént ott valami, vagy talin kétszer is, hiszen mintha nem csak a Sziveriéket
kergették volna szét, hanem koribban a Tolnaiékat is, hit persze viligos, latjuk mi
lett Jugoszliviibél.

Szép és egyszerl, aranyfénybdl vérvorosbe buké naplemente, melankélikus
gices a Duna alsé folydsa félétt.

Az Uj Symposion legendiktol megtisztitott torténetét azért lesz nehéz megirni,
mert része Jugoszlivia torténetének, és a mai délszliv térségre tekintve nehéz
megérteni, hogy a titoi dllamalakulat léte nem egyszerlien a véres kiosz felé
menetelés szép illazioktol elfedett tdriénete volt, hanem (legalibb révid idére) az
illGziok valésigga vilisaé is. Az [f Symposion azért lehetett olyan friss és felsza-
badult, mert alkotéi benne éltek, benne 1élegeztek a jugoszliav kultGrikban. Vilig-
ra nyitott belgridi, zagrabi, ljubjanai vagy szarajevéi lapokat olvastak, az ottani
konyvkiadokra figyeltek és az Adria kis szigetein toltotték a nyarat. Meg bebo-
lyongtik a kontinenseket Amerikdtél Amerikdig, mert a jugoszliv utlevél elét
akkor még nem becsukédtak, hanem megnyiltak a hatdrok.

Persze ez igy maga is csak a legenda része, megszépild messziség. Abba is
hagyom, hiszen mindéssze azt szerettem volna érzékeltetni, hogy aki tal akar
l€pni ezen a szinten, annak elGszor is olyan nyelvek tuddsira van szilksége, ame-
lyeket nem sokra becsiilnek a nagyvilig nyelvborzéin. Azutin pedig hénapokat,
ha nem éveket kell eltéltenie az Gjvidéki, belgradi, zagribi stb. kényvtirakban,
elmélyednie a hatvanas, majd a hetvenes és nyolcvanas évek jugoszliviai sajt6ji-
ban, irodalmi folyéirataiban, visszaidéznie az egykor volt szellemi atmoszférit, be-
szélgetések és kérdezdskodések nyomin rekonstrudlnia a hajdani szellemi kap-
csolatokat, a multinacionilis kultiira hajszilerezetét.

Szeretném hinni, hogy mdra eljout a filologiai apromunka, a dokumentumok
gy(ijtésének és rendezésének ideje.

E munkilatok boldog &se Bosnyidk Istvin Szdakcié I. (Forum, 1980) és
Szoakcié I1. (Forum, 1982.) cim@, gondosan felépitett, sajitos forriskiadvinya.
Kozéppontjiban (a misodik kotet elején) A magunk nyomdban két évtizeden dit,
avagy kitépett lapok egy nemzedéki kronikdbol cimii terjedelmes, 150 oldalas
fejezet dll, amelyben Bosnyik esztend6rél-esztend6re haladva idézi fel egykora
naplofeljegyzései, levelei, maga és masok jorészt kiadatlan irisai nyomin a
Symposion-mozgalom torténetét. E dokumentumok fényében kortorténeti forri-
sokkd vilnak azok a terjedelmes tanulmanyai is, amelyek az annales-részt koéril-
veszik, szoljanak akir a vajdasigi magyar irodalom Symposiont megel6z6 torténe-
térél, akir Makr6ékrol, Végel Liszlé regényének héseirdl,

Bosnyik tehit a Symposion-mozgalom és nem az Uj Symposion t6rénetérsl
beszél, amint Csorba Béla és Vékids Jinos nemrég megjelent gyijteménye is a
mozgalom krénikdjat és nem a folyoiratét igéri alcimében. E kiilonbség egyiltalin



nem elhanyagolhat6, éppen ellenkezéleg, a jugoszlaviai magyar irodalom modern
fordulatinak a lényegére viligit ri. Ezt a hatvanas évek elejétdl jelentkezé dtstruk-
turilédast mindig is szokds volt sommasan avantgirdként jellemezni, anélkil azon-
ban, hogy igazin tudatosult volna: a szizadel6 hazai elGors-mozgalmaihoz valé
hasonlésig nem meriil ki a meglévd tiszteletlen és kegyetlen tagadisban. A magyar
avantgird legkiillonbéz6bb irinyzatainak, a baloldali Kassik Lajostol kezdve
egészen a Testvér cimi lapot szerkesztS,  krisztianista” Sinké Ervinig kozos jellem-
z6Gje volt az angazsdltsdg, ,a vilignézet mibe plintilisinak ténye”, mikozben az
elkdtelezetten képviselt vilignézet természetesen igen sokféle lehetett (Deréky Pal:
A vasbetontorony koltai, Bp. 1992. 10.) A hatvanas évek symposionistdi ugyancsak
angazsiltak voltak, és nyilvin nem Sinkétél fiiggetleniil, aki ekkortdjt valt, a frissen
életre hivott Gjvidéki magyar tanszék elsé vezetGjeként, a provincionalizmus, a
Lbocskor-kultuszos” nemzetiségi tudat elleni kiizdelem apostolivi. A Symposion
elsé nemzedéke élesen szembefordult a couleur localos vajdasigi irodalmi hagyo-
minyokkal és olyan modern lirai és narratologiai szévegeket hozott létre (Domon-
kos Istvin, Tolnai Ott6, Végel Laszlé stb.), amelyekhez hasonléakra Magyaror-
szagon még majd tiz évet kellett virni. A modemn térekvéseknek helyet teremts
kalapidcsos kritikdik azonban nem csupin (és talin nem is elsGsorban) az
onmagién valo esztétikumot igyekeztek szolgilni. Céljuk inkibb az volt, hogy az
irodalmat hasznilhat6 eszkozzé, szb6akcios fegyverré alakitsik a jugoszliviai magyar
nemzetiségi mentalitis (szellemiség, kultara, irodalom) itformilisa érdekében. Pir
jellemz6 sor Bosnyidknak a mozgalomra 1981 tavaszin visszatekints, a hajdani
kulcsszavakat és szintagmdkat felidézé téziseibél: [..) az életforma impresszioniz-
musinak meghaladisa; az esztéta-lét politizdldsa [..] a sz6 gesztussd, tetté, cse-
lekvéssé hevitése; szbakcid contra irodalmi verbalizmus; val6sigbefolyisolé szo
contra valoésigmagyarizo [...] az irodalmi angazsiltsig mint személyiség-ontol6giai
(s nem pusztin tirsadalmi) énék [..] radikilis antisztilinizmus; nyilt szkepszis és
aktiv remény; >>konkrét utdpia<< és >>Gjromantika<< [...] az >>anyaorszig<<- és
>>utbdillam<<-komplexusok egyideji elutasitisa; a jugoszliv népek és
nemzetiségek irodalmaival valé egyenrangasig kisebbségi gitlisokt6l mentes tuda-
ta [...] jugoszlaviaisdg contra nép/nemzetiségi irodalmi partikularizmus [...]" (II. 14.)

A Symposion elsé nemzedéke nagyjibél ilyen célok megvalésitisinak a jegyé-
ben szervezodon mozgalomma — és torekvéseik széakcios, mozgalmi jellegét nyil-
tan villaltik, hirdették is.

Ma, Bosnyik irdsait és a Csorba-Vékis féle gyGjteményt lapozgatva Ggy latom,
hogy az akciéba paradox médon az Uj Symposion 1965-6s alapitisa vitte az elsé
torést. A Symposion és vele egylitt a mozgalom ugyanis az Iffiisdg cimd, nagy
példinyszaimban megjelené és széles olvasottsigu hetilap irodalmi rovataként je-
lentkezett, el6szér 1961 decemberében. Szerz6i a négy évvel késdbbi tnill6sodis-
sal egyértelmien kdzénséget veszitettek: a népszerd ifjasdgi lap meglehetsen ve-
gyes kozonségét, amelynek nagyobb része nyilvin nem az irodalmi rovat kedvéért
vette a lapot, de valészinGsithet, hogy legalibb idénként olvasta a mellékletet is.
Ez a kdzonség nem kovette az 6ndllova vilt folybiratot, amely igy azza vilt, amivé
a szinvonalas irodalmi orginumoknak térvényszeriien vilniuk kell: értelmiségi
réteglappd. Masfel6l persze a mozgalom résztvevéi 1964-re nem alaptalanul

87



88

érzékelték Ggy, hogy kindtték a melléklet kereteit. A kezemben tartott krénikdkat
lapozgatva azonban azt is meglehetds biztonsidggal ki merem mondani, hogy nem
annyira maga a mozgalom (amelynek viltozatlanul széles olvasottsiga férumra lett
volna sziiksége), mint inkdbb a tagjai 4ltal teremtett irodalom szdmdira vilt szd-
kossé az ifjasigi rovat. Kissé sarkosan talin agy is fogalmazhatnék, hogy az
eszkoznek tekintett irodalom viratlanul kiharcolta autonémidjit és gydzedel-
meskedett a mozgalom szempontjai felett — mikézben alkotéi még mindig azt hit-
ték és hirdeuték, hogy szbakciés érdekeket szolgilnak az 6nallé férum megte-
remtésével. A jugoszliviaisig eszméjének elkételezett irodalom és a tiszta, auto-
noém miivészet persze valéjdban nem is dllt olyan messze egymistol; nem kioltot-
tak, hanem kolcsonosen életre segitették egymadst. ,A kisebbségi ir6 szerepét sose
villaltam [...]. Egy pillanatra Ggy éreztem, hogy a mi irodalmunk megengedheti
magdnak a modemnség luxusit is. Hiszen a mdvészet felfoghatod tiszta mivé-
szetként is. Tehdt Ggy éreztem, hogy azt a kisebbséget, ami teljességre torekszik,
teljes szabadsdgra, azt nem lehet csak egy kicsi, zsugoritott kisebbségi programra
kényszeriteni, mert az mir nem teljes élet, nem teljes szabadsig.” — emlékezett
Tolnai Ott6 1992-ben (Csorba-Vékis, 161.)

A misodik térést a Symposion torénetében a jugoszliv énigazgatisos gazdasi-
gi mechanizmus egyre viligosabbd vilé vilsiga, vele parhuzamosan a tarsadalmi
stabilitis megingdsa (a jelentkez6 nemzetiségi ellentétek), valamint a politikai ha-
talom érzékennyé és agresszivva vilisa okozta. Valamikor a hatvanas évek végén
kezdédik azoknak a viltozdsoknak a sorozata, amely a Symposiont mozgalomként
végiilis romjaiba dontétte, ugyanakkor sajitos irodalmi énékek és ugyancsak saji-
tos, korszerliségét remélhetSleg sohasem veszité értelmiségi-mvészi magatartis-
forma sziilletését segitette el6. Azok a szép remények, amelyeknek a jegyében a
mozgalom szervez6dott, a Tolnai-féle szerkesztGség 1971-72-es megregulizisival,
a Tolnai ellen lefolytatont és felfiiggesztett szabadsigvesztéssel végzGds birosigi
eljardssal litvinyosan és végérvényesen fiisué viltak. Az Uf Symposion mégsem
vilt jelentéktelen, a koribbi szerkesztGség iltal képviselt szellemt6l idegen lappa.
Tolnainak a felelés szerkesztGségtSl ugyan meg kellett vilnia, de szerkesztGként
egészen 1974-ig jegyezte a folyodiratot, amelyet ekkor vettek 4t a Symposion
misodik nemzedékének a tagjai, azok, akik szerzdkként, majd szerkesztGségi
tagokként mir koribban is jelentkeztek és jelen voltak a lapban. A Danyi
Magdolna iltal szerkesztett Jj Symposionban kétségteleniil a szorosabban vett iro-
dalmi, irodalom- és mivészetelméleti, filoz6fiai kérdések keriiltek elStérbe, ez
azonban viszonylag sima viltdst jelentett, mert a szélesebb értelemben vett moz-
galmi jelleg végsd soron mir a lap alapitisa 6ta hattérbe szorult a csupin sziikebb
értelmiségi réteg figyelmét folkeltd angazsiltsdg és az autoném irodalmi teremtés
mogott. Ugyanakkor zokkenSmentessé tette az dtmenetet az is, hogy a jugoszla-
vizmus programja, legalibb a kultGrateremtés terliletén, viltozatlanul élé maradt.
LAz autonom vajdasigiassigon és az anyanyelvi hagyominyokon kiviil kihangsa-
lyozott jelentGséget tulajdonitunk a jugoszliv szellemiség tudatunkat alakitd
befolyisinak.” — irta Danyi 1975-ben, A tizenegyedik munkaév elé cimi cikkében
(Csorba-Vékas, 27.)



A nemzetiségi tudatformivi tenni vigyott jugoszliviaisig liba al6l viszont a
politikai hatalom nacionalizmusa mindinkibb kihtzta a talajt. Azok a célok azon-
ban, amelyek tirsadalmi méretekben illuzérikusaknak bizonyultak, értelmiségi
magatartisformaként nem veszitették el és ma is &rzik aktualitisukat. A multina-
ciondlis kulttra, az értelmiségi nomad lét, a vele egylitt jar6, kultarik és nyelvek
kézotti vindorlias, az életformaként villalt nonkonformizmus sohasem vilhat
idGszerfitlenné — csupin azt kell tisztin litni és beldtni, hogy minderre nem lehet
tirsadalom-italakit6 mozgalmi ideolégiit épiteni. A régi illazibkkal val6 leszi-
molds persze sokaknak mintha talsigosan is kénnyen ment volna. A Sziveri-féle
szerkesztGség 1983-as meghurcoltatisa idején a lapot szerkeszté harmadik nemze-
dék tagjainak keservesen kellett megtapasztalniuk azt, hogy nagyra becstlt el6de-
ik, a hajdani nonkonformista lizad6k jelentSs része miként adja fel a hajdani esz-
mények értelmiségi magatartisformaként megdrzott minimumdt is, és vilik kon-
formistivi, a hatalom akaratinak ha kiszolgilojavi.

Ezt az itt nagyon is leegyszerisitve dbrizolt folyamatot persze résztvevdi
korintsem lattak (lathattik) ilyen egyszer(ien és tisztin. ,Amikor én ténylegesen
bekapcsolédtam az irodalmi >>életbe<<, Ggy 73-74 tijt, akkor ott mér olyan hideg
szélcsdnd nyomott el minden él6t, vagyis egy olyan tetszhalott viligba cséppen-
tem, ahol a sok mellékes dolog teljesen elfedte a lényeget, és mi, akkori fiatalok,
keveset lithattunk a valésigbél. [...] Ereztikk, hogy valami bizlik, de akkor még
nem volt olyan kifinomult szaglisunk [...]. Meg aztin nem is olyan egyszerd min-
dez, mint amilyennek elsé litisra tiinhet.” — fogalmazott Sziveri Jinos 1989-ben
(Csorba-Vékis, 156.) Szimomra példaértékd Bosnyik Istvin esete, aki a Sziveri-
féle szerkesztGség valéban durva utcira tétele utin két évvel a bibszerkesz-
t6séggel valé egylittmikodésre hivta fel a régi lap szerzGit és szerkesztGit. Szemei
el6tt nyilvin még mindig az eredeti célok, a ,bir meg-megtorpané, de Gjbél és
Gjb6l magira talilé rebellis alternativ’ mozgalom érdekei lebegtek, amikor arrél
beszélt, hogy az 1985-6s ,symposionista oppozicié és az 6t el6zetesen meggydtont
irodalmi hatalom hallgatélagos dsszjatékot jatszik a folybirat tovibbéltetésére vil-
lalkoz6 Gj szerkesztGség ellen.” (Csorba-Vékis, 157.) Bosnyik tudatiban ugyanis a
mozgalom (amely persze valéjiban mir nem is létezett) a lappal fon6dott Gssze és
annak életben tartisa szimdira a hajdani eszmények képviseletének egyetlen
reményét jelentette. A krénika elfogulatlan olvaséja tokéletesen érti és jogosnak
tartja Csorba Béla indulatos vilaszit (158.), Bosnyik tisztességét azonban mégsem
vonja kétségbe. Politikai éleslatisit persze anndl inkibb, és szomorkidsan moso-
lyog egy szép illGzi6 utolsé mohikinjinak erGfeszitései felett.

Csorba Béla és Vékis Jdnos roviden felidézi ugyan a hatvanas évek eseményeit
is, de beszimoléjuk ott vilik igazin részletezévé, ahol Bosnyik kronikdja befe-
jezédik. Lényegében a Sziveri-féle nemzedék meghurcoltatisinak, felemis reha-
bilitildsinak, majd a tébbség hibora el6li kényszerd emigriciéba vonulisinak
térténete olvashaté ki bel6le. Azé a nemzedéké, amelynek Csorba nem csupin
tehetséges koltSje, hanem elméleti téren talin legjobban képzett egyénisége, ,ide-
olégusa” volt, s amelyrél értelemszer(ien a legtébb személyes emlékkel, asztal-
fibkban 6rzétt dokumentummal rendelkezik. A krénika lapjait forgatva furcsa kép
rajzolédik ki eléttiink a nyolcvanas évek torténéseirdl.
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A Symposion els6 nemzedéke a hagyominyos nemzetiségi reflexekkel fordult
szembe; torekvéseik nyilvin inkdbb Belgridban vagy Zigribban talilhattak
rokonszenvre, mintsem a konzervativ szabadkai magyarok kérében. Sziveriék vi-
szont, a kbézben alaposan dtalakult jugoszliviai helyzetben, a koribbinil jéval
erSteljesebben fordultak Magyarorszig felé. Koézvetlentil nem politiziltak ugyan, a
Symposion sohasem vilt a vajdasigi magyar nemzetiségi érdekek kifejezett
képviselGjévé, de lllyés Egy mondat a zsarnoksagrél cimi versének, ESrsi Lukdcs-
interjijinak, vagy az Erdélyben eltiint Sz6cs Géza sorsa felett aggdbdd Zalian Tibor-
kolteményeknek a kozreadisa végsé soron mégis a nemzeti (nemzetiségi
sorskérdések felé val6 fordulist jelezte. Ezén vidolhattik Sket nacionalizmussal,
anarcho-liberalizmussal. E vid azonban, sajitos médon, nem a szerb nacionalistik,
hanem a vajdasdgi magyar politikai vezetSk részérSl hangzott fel, akik az akkor
még igencsak virulens Aczél Gyorgy érvelésére emlékezteté médon azt vetették a
symposionistik szemére, hogy meggondolatlan akci6ik kap6ra jdhetnek a
Jnagyszerb nacionalista kéroknek” a tartominyi vezetdség onillosiginak meg-
nyirbdlisira. Ezt persze ilyen nyiltan csak S. elvtdrs mondta ki a budapesti szamiz-
dat AB Hirmondéban (Csorba-Vékis, 109.), de némileg burkolt formiban megfo-
galmazta Bognir Antal is a Magyar Szdban, amikor a kiragott szerkesztSség levél-
ben tiltakozott VSZISZ TB Elndkségének dontése ellen. ,A rebelliskeds levélirok
>>az egyetemes jugoszliv szellemi élet korszerdi dramlataira<< vetik vigydzd
szemilket [...] Igy aztin nem csoda, ha el6taliltatnak atyamesterek, akiknek kapéra
jon a jobb sorsra érdemes, ekképpen onkéntes botrinyhéssé degradilodé folyobi-
rat kialt6 vészjele.” (Csorba-Vékis, 97.)

Sziveriék persze kétségteleniil nem felejtettek el szerbiil, viltozatlanul benne
éltek a délszlav kultirkérben, és védelmet az Sket illitdlagos nacionalista (anar-
cho-liberalista stb.) kézleményeikért meghurcol6 magyar tartominyi politiku-
sokkal szemben (a magyarorszigi ellenzéken kiviil) paradox médon valéban csak
a mem magyar nyelven megjelené jugoszliviai sajtéban leltek. A mindenhonnan
kirGgott Sziveri pedig végil Szabadkin kapott menedéket, de jellemz6 médon
nem a szabadkai magyarok korében, hanem az iltaluk tébbszorosen kidtkozott
vilaghir( rendezd, Ljubisa Ristic szinhdzdban.

LHit mamikam, ilyen esz asz élet!”

— mondta illitélag azéta nagyrandtt kisbesém, amikor anyukdm valami kis
bepisilési baleset tigyében szidalmazta. Jugoszlivia sokdig nehezen édttekintheté és
osszetett torténetének végjitéka ma mdr ilyen kisfiGsan egyszerinek latszik:
(aDdemokratikus fordulat, szétesés, hiborni. Talan talsigosan is egyszeriinek; de
ez mir egy Gj torténet kezdete. A régi pedig befejezédik ott, ahol Csorba Béla és
Vékis Jinos kronikdja zdrul: valahol a kilencvenes évek legelején. Munkijuk
egyébként nem csupdn pontossigra térekvd dokumentumgydjtemény, hanem
élvezetes olvasminy is, sajitos politikai krimi. Ha koridbban jon néhdny évvel,
bizonyosan hangos sikert arat; a rendszerviltis utin ugyanis komoly konjunktra-
ja volt a megel6z6 évtizedek politikai visszaéléseit, az elnyom6é rendszerek
miikodési mechanizmusait leleplezé irodalomnak. Persze abban a keresletben a
sokdig tiltott gylimolcs élvezetének gydnyore jatszotta a f6 szerepet, nem is tartott
talin még hdrom napig sem. Csorba Béla és Vékds Jinos konyve til késén jott;
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ezért (is) a kronikét korilvevé shrl hallgatas. De biztos vagyok abban, hogy mar
tal vannak a tizedik szerb nyelvleckén azok az eljbvendd fiatal kutatdk, akik
Bosnyik Istvin Széakcidia mellett kézikonyvként forgatjdk majd ezt a Symposiont
idéz6, nagy formidtuma kotetet is. Es virik a folytatist, hiszen a krénika
szerzGinek bevezetSje a kovetkezS mondattal zdrul: ,Szindékunk szerint kréni-
kiank csak az els6 kotete egy nagyobb sorozatnak, melyen belill a Symposionra
ismételten visszatérlink, mar csak azért is, mert ezattal gyakorlati okok miatt nem
volt médunkban kozreadni a pillanatnyilag follelheté teljes dokumenticiot.”
(Gjvidék)
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